
Compte-rendu du Conseil de Faculté du 21 avril 2016
Élus présents : Vincent BEAL, Catherine BOISSON, Nicolas CAUCHI-DUVAL, Agnès CLERC-RENAUD, Clarisse DARNAULT, Alice DEBAUCHE, Catherine DELCROIX Isabelle HAJEK, Marie MANGOLD, Louise QUENIART, Roger SOMÉ.
Élus excusés : Nicoletta DIASIO, Smaïn LAACHER, Mélanie LEPORI, Romuald NORMAND, David RODRIGUEZ, Frédéric BAUER, Marcel BAUER
Procurations : Smaïn LAACHER donne procuration à Roger SOMÉ, Romuald NORMAND donne procuration à M.CAUCHI-DUVAL, David RODRIGUEZ donne procuration à Marie MANGOLD.
Élus absents : Isil GACHET, Nicolas MATT.
Invités permanents : Nicolas AMADIO, Alain AYERBE, Patrick COLIN, Didier BRETON,  Philippe HAMMAN, Myriam KLINGER, Catherine LEOPOLD, Sylvie MONCHATRE, Denis MONNERIE.
Invité permanent excusé : Maurice WINTZ.
Président de séance : Bernard WOEHL, Doyen.
Le secrétariat est assuré par M. Vincent BEAL.
Ordre du jour :
1. Approbation du compte-rendu du conseil de faculté du 24 mars 2016
2. Dialogue de gestion

3. Pré-rentrée et MTU pour l’année 2016-2017

4. MECC : Modalités d’Evaluation des Connaissances et des Compétences 

5. DU

6. Organisation des élections du Doyen et du ou des Assesseurs (19 mai 2016)

7. Surveillances et jurys d’examens

8. Divers

16H20 ouverture du conseil par le Doyen qui rappelle l’ordre du jour ci-dessus et accueille les nouveaux membres élus du Conseil de Faculté : Clarisse Darnault (1er cycle), Louise Queniart (1er cycle), Marie Mangold (2ème et 3ème cycles), Mélani Lepori (2 et 3ème cycles), David Rodriguez (2ème et 3ème cycles). Il en profite pour rappeler les règles de fonctionnement de la faculté et du conseil. Patrick Colin suggère qu’à l’avenir une réunion préalable pourrait avoir lieu entre le Doyen et les nouveaux membres du conseil après chaque élection, pour ne pas alourdir les discussions lors du conseil de Faculté. Le Doyen insiste sur l’intérêt d’une pédagogie active.
1. Approbation du compte-rendu du conseil de faculté du 24 mars 2016

Le compte rendu du précédent conseil fait l’objet de discussions sur des points mineurs et également sur un point plus essentiel, celui de la représentation de la Faculté au sein des deux laboratoires. Catherine Delcroix souligne que, contrairement à ce qui était inscrit dans le dernier PV, le laboratoire DynamE ne s’est pas encore positionné sur cette question, mais qu’elle est tout à fait disposée à réfléchir aux modalités de participation du Doyen de la faculté au conseil de laboratoire. Bernard Woehl propose que cette question soit désormais rediscutée plus en détails dans quelques mois, lorsque la nouvelle équipe sera entrée en fonction.
Après ces demandes de modification, le PV est adopté (9 voix pour ; 5 abstentions).
2. Dialogue de gestion
Le Doyen rappelle que le dialogue de gestion aura lieu le 30 juin et sera donc présenté par la nouvelle équipe le 30 juin, après avoir été préparé conjointement. L’AG du 19 mai permettra de présenter le Rapport du Doyen qui viendra alimenter (avec les rapports des différents instituts) le dialogue de gestion.

Nicolas Cauchi-Duval rappelle qu’il avait été demandé par le conseil l’an passé que les demandes de création de poste, discutées dans le cadre du dialogue de gestion, soient désormais argumentées.
3. Pré-rentrée et MTU pour l’année 2016-2017
Une réunion de l’équipe en charge du MTU aura lieu en juin. Il faudra trouver un nouvel intervenant pour pallier le départ de Sophie Geistel.

Clarisse Darnault intervient pour dire que les étudiants sont souvent perdus lors de la rentrée et qu’ils éprouvent des difficultés pour se repérer parmi les différentes structures (SUMS, SUAPS, Agorae, etc.). Elle suggère que de nouvelles initiatives (type « chasse au trésor ») soient mises en place. Louise Queniart propose également de mettre en place des formes de parrainage/marrainage pour éviter que des étudiants ne se retrouvent seuls. Cela pourrait prendre la forme de repas avec des groupes d’étudiants qui permettrait de construire et de pérenniser des « groupes classes ». Bernard Woehl reconnaît que l’organisation de cette première semaine pourrait être améliorée, mais il considère que c’est aux étudiants et notamment au MASS de l’animer. La Faculté peut donner quelques moyens, mais elle ne peut pas mandater le MASS. Cela suppose donc qu’un rapprochement entre les étudiants et l’équipe MTU se mette en place rapidement, avant le mois de juin.
Clarisse Darnault fait également remonter le fait que certains étudiants se sont plaints des trop grandes différences de notations entre les enseignants du MTU. Elle souligne également que la méthodologie présentée est souvent différente de celle proposée ensuite dans les cours et TD, ce qui perturbe certains étudiants. Nicolas Amadio propose de réfléchir à des modalités de lissage de la notation, notamment au travers d’une grille commune. Sylvie Monchatre souligne qu’il existe déjà un barème qui comprend plusieurs critères : présence, note à chaque exercice, etc.
Enfin, Louise Queniart souligne que le retour sur dossier est très apprécié des étudiants, mais pas généralisé. Sylvie Monchatre répond que sa généralisation est dépendante de la réduction ou non des financements IDEX.  

4. MECC : Modalités d’Evaluation des Connaissances et des Compétences 

Catherine Léopold soumet au conseil le tableau recensant l’ensemble des modifications concernant les cours et les modalités d’évaluation pour l’année prochaine. Agnès Clerc-Renaud prend la parole pour présenter la nouvelle option « Anthropologie et Design » créée au sein du Master Anthropologie. Elle comprend 1 cours et 1 TD qui seront mutualisés avec la Haute Ecole des Arts du Rhin. L’objectif est de faire se rencontrer les étudiants en arts et en anthropologie autour d’objets qui seront ensuite présentés lors de la Biennale internationale du design de Saint-Etienne.
Une discussion s’engage ensuite sur les modalités d’évaluation de l’UE Sociologie Urbaine (1 cours de 24h + 1 TD) qui passeront de deux écrits (pour le cours) et un dossier (pour le TD), à un écrit (pour le cours) et une note de présence/participation et un dossier (pour le TD). Une évolution similaire aura lieu également en Analyse démographique. Bernard Woehl rappelle qu’il faut raisonner au niveau de l’UE pour le contrôle continu. Donc, les changements discutés ne posent pas problème, sauf peut-être pour les étudiants qui prennent ces cours en UE libre (UE 6). Pour ces derniers, il faudra peut-être prévoir des modalités d’évaluations spécifiques.
Sur le contrôle continu, les élus étudiants font remonter le fait que beaucoup d’étudiants tiennent à avoir deux examens et qu’ils voudraient également que les notes des premiers examens soient communiquées avant la tenue du second examen. Sur ce point Bernard Woehl rappelle que de nombreux étudiants se plaignent également de la multiplication des épreuves. Il souligne aussi que ce n’est pas au conseil de discuter des modalités de rendu des notes aux étudiants. Les étudiants concernés doivent d’abord interpeller l’enseignant, puis le responsable de semestre et enfin si le problème n’est pas réglé la commission pédagogique.
Après ces discussions, le tableau est soumis au vote et validé (10 voix pour, 1 abstention, 1 voix contre)

5. DU
Deux DU seront reconduits l’an prochain au sein de la Faculté. Il s’agit DU « Peuples traditionnels » qui associe l’Institut d’ethnologie à l’Hôpital Saint-Anne de Paris et du DU « Enjeux et gestion de l’interculturalité » porté par l’Institut d’ethnologie. Ce dernier n’a pas été ouvert l’an passé car le Service de formation continue a fermé les inscriptions avant le délai normal de clôture. Il devrait être ouvert à nouveau l’an prochain si un nombre d’étudiants suffisant (environ 6) est atteint.
Par ailleurs, le DU de démographie existe toujours, mais il est suspendu depuis plusieurs années. 
6. Elections du Doyen
L’élection du Doyen aura lieu le 19 mai. Les listes doivent comprendre au moins un assesseur. Elles peuvent toutefois en comporter plusieurs et le Doyen peut toujours proposer au cours de son mandat de soumettre la nomination d’autres assesseurs au vote du conseil. Les candidatures devront être déposées le 11 mai avant midi. Elles devront s’accompagner d’une profession de foi. Le conseil de faculté entendra les candidats le 19 mai, avant de se déterminer.

Agnès Clerc-Renaud prend la parole au nom de Catherine Delcroix pour rappeler l’importance du pluralisme des listes et également la coutume de l’alternance entre les laboratoires. Bernard Woehl rappelle qu’il ne s’agit pas d’une règle et que par le passé, elle n’a pas toujours été respectée. Il souligne également la nécessité d’associer les laboratoires et tous les instituts à la gestion de la Faculté et que le bureau sortant s’y était attaché. Alice Debauche ajoute qu’il faudrait dans l’idéal également réfléchir à des formes de parité au sein des équipes candidates. Nicolas Cauchi-Duval reconnaît l’importance de ce pluralisme, mais souligne que l’enjeu essentiel doit être le projet de la nouvelle équipe. Il rappelle qu’au cours de l’année écoulée plusieurs chantiers ont été engagés par le conseil autour de l’offre de formation, des cours à petits effectifs ou encore de la nécessité pour chaque enseignant d’effectuer au moins 10% de son service en Licence. Or aujourd’hui certaines des décisions prises par le conseil ne sont toujours pas appliquées. Il faudrait donc que le nouveau Doyen se positionne sur ces enjeux.

7. Surveillances et jurys d’examens

Le Doyen revient sur les changements intervenus avec le contrôle continu intégral. Il souligne que depuis l’instauration du CCI les épreuves ont été intégrées à la charge de cours des enseignants et les moyens dévolus à la surveillance des examens ont été retirés. Cette situation pose problème car les enseignants sont souvent seuls et l’organisation des examens est à la limite de la légalité. Pour cette raison, un courrier a été envoyé aux enseignants-chercheurs de la Faculté pour essayer de mettre en place une organisation collective et raisonnée de la gestion des examens. Une démarche similaire sera entreprise pour l’organisation de la seconde session d’examen. Il est par ailleurs demandé pour les années à venir que l’on estime le coût que représenterait l’embauche de vacataires pour assister les enseignants lors des surveilances d’examens. 

Les représentantes des étudiants de 1er de 2ème cycle font part des nombreuses tricheries qui ont pu avoir lieu au cours des examens du 1er semestre. Le Doyen les invite à faire état des sanctions qui ont pu avoir lieu récemment à l’encontre de tricheries avérées.

Bernard Woehl rappelle ensuite la tenue à venir des jury d’examens. Il précise que la présence n’est obligatoire que pour les quelques personnes convoquées par les président(e)s de jury. Pour autant, il souhaiterait qu’un plus grand nombre d’enseignant assiste à ces jurys.
8. Divers 
Aucun point n’a été inscrit.

La séance est levée à 18H50.
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